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Anmerkung (zum Urteil des OLG Kéln vom
21.12.2012 - 1-20 U 133/12):

Nachdem der Klager seine Kapitallebensversiche-
rung gekindigt hatte, berechnete der Versicherer
trotz Beitragszahlungen von mehreren tausend Euro
lediglich einen Riickkaufswert von einigen 100 Euro.
Hierauf erklarte der Klager den Widerspruch gemaf
§ 5 a VVG a.F. und verlangt nunmehr von der be-
klagten Versicherung die Rickerstattung der geleis-
teten Pramien abziglich der bereits erfolgten Zah-
lung, hilfsweise einen héheren Rickkaufswert.

Hinsichtlich des vom Klager erklarten Widerspruchs
musste sich das OLG nicht mit der Frage auseinan-
dersetzen, ob die in 8§ 5 a Abs. 2 S. 4 VWG a.F.
bestimmte Jahresfrist, nach welcher das Recht zum
Widerspruch unabhangig vom Zugang der Ver-
tragsunterlagen ein Jahr nach Zahlung der ersten

Pramie erlischt, mit EU-Recht vereinbar istl. Denn
nach dem Sachvortrag |. Instanz war unstreitig,
dass er die Unterlagen erhalten hatte.

Im Anschluss daran hat das OLG KéIn ausfihrlich
begriindet, warum seiner Meinung nach das in 8§ 5 a
VVG a.F. niedergelegte Policenmodell nicht gegen
EU-Recht verstoRt. Insofern befindet sich das OLG
in Ubereinstimmung mit der weiteren hierzu ergan-
genen obergerichtlichen Rechtsprechung; eine
hdchstrichterliche Entscheidung bzw. eine solche
des Europaischen Gerichtshofs steht bislang aus.

Hinsichtlich des auf Zahlung eines hdheren Rick-
kaufswerts gerichteten Hilfsantrags hat sich das

OLG KolIn der Auffassung des BGH? angeschlos-
sen, dass die Regelung in den Versicherungsbedin-
gungen, wonach die Abschlusskosten im Wege des
sog. Zillmerverfahrens mit den ersten Beitrdgen des
Versicherungsnehmers verrechnet werden, wegen
unangemessener Benachteiligung des VN gem. §
307 BGB materiell unwirksam sind. Hinsichtlich der
Rechtsfolgen zieht das OLG Kdéln die BGH-Recht-
sprechung zur Intransparenz der in der Zeit von
1994 bis 2001 geschlossenen Lebens- und Renten-
versicherungen heran, derzufolge dem Versiche-
rungsnehmer nach Kundigung seines Versiche-
rungsvertrags ein Anspruch auf einen Mindestriick-
kaufswert zusteht, welcher der Hélfte des ungezill-
merten Deckungskapitals bzw. bei fondsgebunde-
nen Lebensversicherungen der Halfte des ungezill-
merten Fondsguthabens entspricht.

Der demgegeniber vertretenen Ansicht, wonach die
sich aus der Unwirksamkeit der Klausel ergebende
Vertragslucke im Wege der erganzenden Vertrags-
auslegung dergestalt geschlossen werden kann,
dass der Mindestriickkaufswert unter Heranziehung
von § 169 Abs. 3 VVG berechnet wird, folgt das
OLG KoIn nicht. Zur Begriindung stellt es auf die
Regelung in Art. 4 Abs. 2 EGVVG ab, derzufolge §
169 VVG auf Altvertréage nicht anzuwenden ist.

1 Vgl. hierzu BGH VersR 2012, 608; Jacob jurisPR-VersR
7/2012, Anm. 1

2 NJW 2012, 3023
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Insoweit bedarf es zunachst eines Rickblicks auf
die bisherige BGH-Rechtsprechung zum Mindest-
rickkaufswert: Nach der im ersten Schritt erfolgten
Feststellung der Intransparenz der Klauseln zur

AbschIusskostenverrechnung3 hatte der BGH im
zweiten Schritt unter Berlcksichtigung bilanz- und
aufsichtsrechtlicher Regelungen nicht das "Ob"
einer Verrechnung dieser Kostenposition, sondern

lediglich das "Wie" zur Disposition gestellt4. Ausge-
hend hiervon war die entstandene Vertragsliicke
nach dem mutmaflichen Parteiwillen zu schlief3en,
wobei sich unterschiedliche Interessenlagen der
den Vertrag bis zum Ende durchfihrenden und der
den Vertrag fruhzeitig stornierenden Versicherungs-
nehmer gegeniberstehen. Um insoweit einen ge-
rechten Interessenausgleich herzustellen, bestand
fur den BGH im Rahmen der Vertragserganzung ein
weitreichender Ermessensspielraum, wobei er auch
eine Verteilung der Abschlusskosten auf die ersten
funf oder 10 Vertragsjahre erwogen, sich letztlich
aber dem damaligen Vorschlag der Reformkommis-
sion angeschlossen hatte, wonach der Rickkaufs-
wert das versicherungsmathematisch berechnete
Deckungskapital der Versicherung sein sollte, bei
einer Kiindigung mindestens jedoch die Halfte des
ungezilmerten Deckungskapitals®. Denn dieser
Vorschlag stamme von einem sachkundigen Gremi-
um, beruhe auf aktuellen Erkenntnissen und sei

ohne groRere Schwierigkeiten durchfiihrbar®.

Demgegeniiber hat der Gesetzgeber in § 169 Abs.
3 VVG den Mindestriickkaufswert als den Betrag
des Deckungskapitals definiert, der sich bei gleich-
maRiger Verteilung der Abschlusskosten auf die
ersten funf Vertragsjahre ergibt. Begrindet hat er
dies damit, dass die sich an das AltZertG anlehnen-
de Regelung verstandlicher als der Vorschlag der
VVG-Kommission sei und zu mehr Rechtssicherheit
und -klarheit fihre. Im Ubrigen ergaben sich auf
diesem Wege leicht hohere Riickkaufswerte als auf
der Grundlage des Vorschlags der VVG-Kommis-

sion”.

Infolge dieser gesetzgeberischen Entscheidung
haben die im Zuge der ergdnzenden Vertragsausle-
gung zu berucksichtigenden Umstande eine neue
Gewichtung erhalten. Hatte sich der BGH zunéchst
an dem ,Ubergeordneten Fachwissen’ der VVG-
Kommission orientiert, liegt mit 8 169 Abs. 3 VVG
die Entscheidung einer ,hdheren Instanz’ vor, die es
nicht nur als nicht fernliegend, sondern im Gegenteil
als durchaus naheliegend erscheinen lasst, dass
nunmehr im Rahmen der erganzenden Vertragsaus-
legung eine anderweitige, der Regelung des § 169
Abs. 3 VVG entsprechende Ermittlung des Mindest-
rickkaufswerts zu favorisieren ist.

3 BGH VersR 2001, 839; 2001, 841
4 BGH VersR 2005, 1565; BGHR 2006, 24

5 Vgl. Abschlussbericht der vom Bundesministerium der
Justiz eingesetzten Kommission zur Reform des Ver-
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7 Begr. RegE BT-Drucks. 16/3945, S. 102
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Entgegen der Auffassung des OLG Kéln spricht
hiergegen auch nicht Art. 4 Abs. 2 EGVVG, wonach
auf Altvertrage § 176 VVG a.F. weiter anzuwenden
ist. Mit dieser Regelung sollte lediglich vermieden
werden, dass — anders als nach dem zuné&chst

vorgelegten Regierungsentwurf8 — § 169 Abs. 3
VVG auch fiir Altvertrage zur Anwendung gelangt.
Dies kommt zwar in der Begriindung nur unzu-
reichend zum Ausdruck, wenn es dort heif3t, dass
es fur Altvertrdge bei der Anwendung des bis zum
31.12.2007 geltenden Rechts in seiner Auspragung

durch die Rechtsprechung bleiben solle®. Bei nahe-
rem Hinsehen war damit gemeint, dass es in Bezug
auf den sog. Altbestand bei der bis dahin praktizier-
ten Zillmerung ohne Gewahrung eines Mindestriick-
kaufswerts verbleiben sollte, soweit den Versiche-
rungsvertragen transparente Bedingungen zugrun-
de liegen0. Eine Vorgabe in Bezug auf die Berech-
nung des Mindestrickkaufswerts im Falle der Un-
wirksamkeit der entsprechenden Vertragsbedingun-
gen beinhaltet Art. 4 Abs. 2 EGVVG demgegeniber
nicht.

Das OLG Koln hat die Revision in diesem Punkt

zugelassen, die auch eingelegt wurdell. Es bleibt
zu hoffen, dass es zu einer klarenden Entscheidung
des BGH kommen wird.

Der Autor, Dr. Markus Jacob, ist Lehrbeauftragter
fur Versicherungsrecht an der FH KéIn und Partner
der VersicherungsRechtsKanzlei Post & Jacob.

8 Vgl. Art. 4 Abs. 2 RegE BT-Drucks. 16/3945 (S. 41, 119)
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10 jacob VersR 2011, 325 (326)
11 pas Az. des BGH lautet IV ZR 17/13

Versicherungsvertragsrecht



