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A. Problemstellung

Wird durch den Unfall ein bereits vorgeschadigter Kdrperteil funktional beeintrachtigt, kénnen
sich die Unfallfolgen nur auf die zum Unfallzeitpunkt bestehende (Rest-) Funktionsfahigkeit
ausgewirkt haben. Um dem Rechnung zu tragen, sieht Ziff. 2.1.2.2.3 AUB bei der Bemes-
sung der Invaliditatsleistung eine Kirzung um die Vorinvaliditat vor.

Aus der Methodik der Anrechnung einer Vorinvaliditat folgt, dass die Invaliditatsfeststellung
zunachst ohne Berlicksichtigung etwaiger Vorschaden erfolgt, und erst in einem zweiten
Schritt die vorbestehende Funktionseinschrankung zu einer Minderung der Invaliditatslei-
stung fuhrt. Dies wird in der Praxis haufig nicht hinreichend bericksichtigt, indem nur die
uber die Vorinvaliditéat hinausgehende Leistungseinschrankung bewertet wird. Bedeutung hat
dies fur die Frage der Beweislast, da der Versicherer fur die Vorinvaliditat beweisbelastet

ist.

B. Inhalt und Gegenstand der Entscheidung

Die versicherte Person erlitt einen Unfall, bei dem sie eine Treppe hinabstirzte und sich eine
massive Verletzung des linken Auges zuzog. Die Versicherte war altersbedingt weitsichtig
und trug zu diesem Zweck eine Brille; ferner war ihr linkes Auge mit einem Kunstlinsenim-
plantat versorgt. Der zuletzt ca. finf Monate vor dem Unfall gemessene Visus betrug 0,8.

In seinem Abrechnungsschreiben nahm der Versicherer einen Abzug wegen Vorinvaliditat
i.H.v. 16 % zzgl. eines Brillenabschlages von 3 % vor und rechnete auf der Grundlage der




Gliedertaxe, die fur den Verlust bzw. vollstandige Funktionsunfahigkeit eines Auges eine
Invaliditat von 50 % vorsieht, eine unfallbedingte Invaliditat in HOhe von 31 % ab. Hiermit war
der Versicherungsnehmer nicht einverstanden und verlangte eine Versicherungsleistung fur
eine 50 %ige Invaliditat, da die in Ziff. 2.1.2.2.3. AUB verankerte Regelung zur Vorinvaliditat
unwirksam sei. Zudem machte er einen Auskunftsanspruch gemaf Art. 15 DSGVO im Hin-
blick auf die beim Versicherer gespeicherten Daten der versicherten Person geltend.
Demgegenuber vertrat der Versicherer die Auffassung, der Visus von 0,8 bei bestehender
Kunstlinse fuhre zu einer Vorinvaliditat in Héhe von 16 %. Zudem sei ein Brillenabschlag in
Hohe von 3 % in Abzug zu bringen. Hinsichtlich des Auskunftsantrags sei nicht der Klager,
sondern nur die versicherte Person "Betroffener" und damit aktivlegitimiert.

Das Landgericht hat dem Klager nach Erhebung von Sachverstandigenbeweis eine Invalidi-
tatsleistung auf der Grundlage einer 43-prozentigen Funktionseinschrankung zugestanden.
Ausgehend von einer vollstandigen Funktionsunfahigkeit des linken Auges sei ein Abzug in
Hohe von 3 % aufgrund des sog. Brillenabschlags sowie in Hoéhe von weiteren 4 % aufgrund
der bereits implantierten Kunstlinse vorzunehmen. Eine weitergehende Vorinvaliditat habe
der Versicherer nicht bewiesen. Dies gelte insbesondere fur die vom Versicherer geltend
gemachte Visuseinschrankung, da laut Gutachten das Bestehen einer solchen Einschran-
kung nicht mit der nach § 286 ZPO notwendigen Gewissheit angenommen werden kénne.
An der Wirksamkeit von Ziff. 2.1.2.2.1 AUB bestiinden keine Bedenken.

Ein Auskunftsanspruch geman Art. 15 DSGVO stehe, so das Landgericht, dem Kl&ager nicht
zu, da dieser allein von der betroffenen Person, hier also der Versicherten, geltend gemacht
werden kbénne.

C. Kontext der Entscheidung

Kraft Verweisung auf Ziff. 2.1.2.2.1 u. 2.1.2.2.2 AUB hat die Bemessung der Vorinvaliditat
nach den gleichen Grundsatzen zu erfolgen wie die der Invaliditat. Voraussetzung ist also
zunachst die Feststellung einer vor dem Unfall bestehenden dauerhaften Einschréankung der
Leistungsfahigkeit. Aufgrund des spiegelbildlichen Verhaltnisses zum Invaliditatsbegriff sind
die Voraussetzungen zum Invaliditatseintritt sowie die Kriterien der Invaliditaitsbemessung
entsprechend heranzuziehen. Infolgedessen ist als Vergleichsmalstab der Gesundheitszu-
stand einer unversehrten Person gleichen Alters und Geschlechts zugrundezulegen, sodass
alterstypische Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit nicht zu einer Minderung des An-
spruchs fihren (OLG Hamm, Urt. v. 29.6.2017 — I-6 U 145/16, r+s 2018, 34). Krankheiten
oder Gebrechen, die noch nicht zu einer Beeintrachtigung im Sinne einer Invaliditat gefuhrt
hatten — hierzu zahlen etwa ,stumme® Vorschaden z.B. in Form einer Gelenksarthrose —
bleiben ebenfalls unbertcksichtigt (OLG Saarbriicken, Urt. v. 2.10.2019 — 5 U 97/18, VersR
2020, 285), kénnen allerdings, sofern sie bei der durch das Unfallereignis verursachten Ge-
sundheitsschadigung oder deren Folgen mitgewirkt haben, sich im Rahmen von Ziff. 3 AUB
leistungsmindernd auswirken (vgl. OLG Karlsruhe, Urt. v. 30.12.2016 — 12 U 97/16, VersR
2017, 747 und hierzu Jacob AUB 2014, 2.1 Rn. 129).

Besonderheiten gelten im Falle einer Augenverletzung, wenn vor dem Unfall bereits eine
Kurz- bzw. Weitsichtigkeit bestand, die durch eine Sehhilfe ausgeglichen werden konnte. In
diesem Fall liegt die vorbestehende Minderung der Gebrauchsfahigkeit des Auges allein in
der Notwendigkeit, eine Brille oder Kontaktlinsen zu tragen. Als Konsequenz dessen wird bei
der Bemessung einer Vorinvaliditat die vor dem Unfall bestehende Sehkraftminderung nur
insoweit bertcksichtigt, als die Fehlsichtigkeit nicht durch eine Sehhilfe ausgeglichen werden
kann; bei voller Korrekturmoglichkeit besteht eine Vorinvaliditat allein in der sich aus der
Notwendigkeit, eine Sehhilfe zu tragen, ergebenden Belastung (sog. Brillenabschlag — s.
BGH, Beschl. v. 30.9.2009 — IV ZR 301/06, VersR 2009, 1651; OLG Hamm, Urt. v.
29.6.2017 — 6 U 145/16, r+s 2018, 34; kritisch Jacob AUB 2014 2.1 Rn. 137 f.). In Ausnah-
mefallen kann ein Abzug wegen Vorinvaliditdt sogar ganz entfallen, wenn etwa der Versi-
cherte eine Brille allein zur Behebung der Gebrauchsminderung des vom Unfall nicht be-
troffenen Auges bendtigte, oder wenn zwar das unfallgeschadigte Auge bereits zuvor in sei-
ner Sehkraft eingeschrankt war, dies allerdings in so geringfligigem Mal3e, dass dies allein —
unabhangig von der Korrektur des nicht vom Unfall betroffenen Auges — die Verordnung ei-
ner Sehhilfe nicht gerechtfertigt hatte (OLG Brandenburg, Urt. v. 8.11.2006 — 4 U 33/06,



VersR 2007, 347). SchlieRlich besteht keine Vorinvaliditat, sofern die zugrunde liegende
Sehschwache dem altersgeméafien Zustand entspricht, wie dies bei Altersweitsicht haufig der
Fall ist (OLG Munchen, Urt. v. 21.3.2006 — 25 U 3483/04, VersR 2006, 1397).

Der letztgenannten Auffassung scheint sich das LG Kéln nicht anschliel3en zu wollen. So
trafen zwar die Bedenken des Klagers zu, dass ab einem bestimmten fortgeschrittenen Alter
eine Vielzahl von Menschen aufgrund von altersbedingter Weitsichtigkeit auf eine (Lese-)
Brille angewiesen ist. Diese Bedenken seien aber im Hinblick auf die Spiegelbildlichkeit zur
Invaliditaitsbemessung hinzunehmen. Denn es sei nicht zu vermitteln, dass ein Versicherter,
der auf Grund eines Unfalls am Auge verletzt wird, keine Leistungen erhalten kénnte, wenn
und soweit die erlittene Beeintrachtigung der Sehfahigkeit durch eine Brille korrigiert werden
kann.

D. Auswirkungen fur die Praxis

Das LG Koln bezieht sich bei seinen Ausfiihrungen zur Vorinvaliditéat bei alterstypischen Be-
eintrachtigungen auf die Urteile des OLG Brandenburg vom 8.11.2006 - 4 U 33/06 (VersR
2007, 347) sowie des OLG Dusseldorf vom 30.3.2004 - 4 U 37/03 (VersR 2005, 109). Zwar
sieht das OLG Brandenburg den Abzug einer Vorinvaliditat wegen Tragens einer Brille
durchaus kritisch, u.a. in dem Fall, dass ein Versicherter eine Brille allein zur Korrektur einer
altersbedingten Weitsichtigkeit tragt. Letztendlich schiebt das OLG die Bedenken aber mit
der Begriindung zur Seite, dass sich die Annahme einer Vorinvaliditat und ihre Bemessung
im System der AUB lediglich als Spiegelbild der Feststellung und Bemessung einer unfallbe-
dingten Invaliditat darstellt. Das aber wiirde bedeuten, dass ein Versicherungsnehmer, der
aufgrund eines Unfalls am Auge verletzt wird, keine Versicherungsleistungen erhalten kénn-
te, wenn und soweit die erlittene Beeintrachtigung der Sehfahigkeit durch eine Brille korrigiert
werden kann, was dem Versicherungsnehmer aber kaum zu vermitteln sei.

Diese Uberlegung mag grundsatzlich zutreffen, nicht aber im Fall einer alterstypischen Weit-
sichtigkeit. Denn es ist nicht vorstellbar, dass ein Versicherter unfallbedingt eine derartige
Weitsichtigkeit erleidet. Folglich kann der Verneinung einer Vorinvaliditat nicht mit dem Ar-
gument der Spiegelbildlichkeit zur Invaliditatsbemessung entgegengetreten werden. Daher
bleibt es bei dem allgemeinen Grundsatz, dass alterstypische Beeintrachtigungen nicht als
Vorinvaliditat eingestuft werden kdnnen (OLG Hamm, Urt. v. 29.6.2017 — 6 U 145/16, r+s
2018, 34; OLG Munchen, Urt. v. 21.3.2006 — 25 U 3483/04, VersR 2006, 1397). Ein Brillen-
abschlag wegen vorbestehender Weitsichtigkeit kann daher nicht vorgenommen

werden.

E. Weitere Themenschwerpunkte der Entscheidung

Zunehmend machen Versicherungsnehmer Anspriiche auf Auskunft geman Art. 15 DSGVO
geltend. Dies fuhrt auf Seiten der Versicherer zu erheblichem Aufwand, wahrend der Nutzen
fur den Versicherungsnehmer in der Regel aul3erst gering ist. Die Geltendmachung eines
solchen Anspruchs hat daher in der Regel lediglich einen ,Argerfaktor®.



